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Il mondo contemporaneo attraversa una fase di profonda trasformazione 

degli equilibri politici, economici e sociali. Le tensioni geopolitiche tra 

Oriente e Occidente, le crisi che continuano ad attraversare il Medio 

Oriente e il Nord Africa, l’aumento delle disuguaglianze, i conflitti armati, 

i cambiamenti climatici e la crescente mobilità delle popolazioni stanno 

modificando il modo in cui gli individui e le società guardano a se stessi e 

agli altri. A tutto questo si aggiungono l’accelerazione dello sviluppo 

tecnologico, la circolazione incessante delle informazioni e la 

trasformazione degli spazi nei quali oggi si formano le opinioni pubbliche. 

Viviamo in un tempo nel quale la distanza geografica si è ridotta, ma non 

sempre è diminuita anche la distanza umana. Possiamo conoscere in pochi 

secondi ciò che accade dall’altra parte del mondo e, nello stesso momento, 

rimanere incapaci di comprendere davvero la sofferenza di chi ci vive 

accanto. È proprio in questa contraddizione che si manifesta uno dei 

problemi più profondi del nostro tempo: l’erosione dell’empatia. 

L’empatia non è soltanto una disposizione psicologica individuale; è anche 

una condizione fondamentale della relazione sociale. Significa riuscire a 

riconoscere nell’altro una persona, con una storia, una vulnerabilità, delle 

aspettative e una dignità che non dipendono dalla categoria alla quale 

appartiene. Quando questa capacità si indebolisce, l’altro rischia 

progressivamente di perdere il proprio volto e la propria singolarità. Può 

allora diventare uno sconosciuto, un concorrente, un numero o, nei casi più 

estremi, una minaccia. 

La ricerca contemporanea sulla disumanizzazione conferma l’importanza 

di questo fenomeno, ma invita a non ricondurlo a una spiegazione unica. 

Una recente revisione sistematica ha esaminato 96 studi e campioni e 



mostra come la disumanizzazione possa riguardare gruppi molto diversi, 

dai migranti alle minoranze, dagli avversari politici alle persone 

socialmente stigmatizzate. La stessa ricerca evidenzia inoltre 

un’associazione tra empatia e minori livelli di disumanizzazione, mentre 

relazioni interpersonali più positive possono contribuire ad attenuarla. 

(Karantzas e Simpson, 2026). 

Questi risultati trovano riscontro anche nella ricerca europea. Uno studio 

basato sui dati dell’European Values Study del 2017, raccolti in 32 Paesi, 

ha rilevato che una maggiore empatia è associata a una minore probabilità 

di pregiudizio nei confronti degli immigrati. L’effetto dell’empatia varia 

inoltre in relazione al tipo di identificazione nazionale e al contesto 

culturale. (Paksoy e Hochman, 2026). 

Altri studi condotti utilizzando l’European Social Survey mostrano quanto 

il clima sociale nel quale le persone vivono possa influire sull’esperienza 

degli immigrati. In un’analisi comprendente 22 Paesi europei, 

atteggiamenti più favorevoli verso gli immigrati nelle regioni di 

insediamento sono risultati associati a livelli più elevati di benessere 

soggettivo tra gli stessi immigrati. (Šedovič, 2024). 

Anche l’effetto dell’empatia sulla percezione dell’immigrazione è stato 

osservato in modo concreto. Uno studio condotto in Portogallo, utilizzando 

i dati dell’European Social Survey e il caso della morte del piccolo Alan 

Kurdi come una sorta di esperimento naturale, ha mostrato che l’emozione 

e l’empatia suscitate da quell’immagine aumentarono temporaneamente la 

disponibilità verso politiche migratorie meno restrittive e verso rapporti 

sociali più stretti con gli immigrati. Tuttavia, l’effetto, non risultò 

permanente, ricordandoci che l’empatia può essere potente ma anche 

fragile e dipendente dal contesto. (Heizler Cohen e Israeli, 2025). 

La perdita dell’empatia può quindi favorire, attraverso percorsi differenti, 

sia la disumanizzazione sia la violenza. Questo non significa che ogni 

forma di violenza nasca dalla mancanza di empatia, né che l’empatia, da 

sola, sia sufficiente a prevenirla. Significa piuttosto che, quando diventa 



difficile riconoscere nell’altro una persona nella sua piena umanità, può 

aumentare la distanza sociale e diventare più facile accettarne l’esclusione 

o l’ostilità. Una ricerca recente, basata su una meta-analisi di 120 studi e su 

ulteriori indagini condotte in diversi contesti di conflitto, ha mostrato che 

la disumanizzazione esplicita è strettamente associata al sostegno alla 

violenza intergruppo e può contribuire a rafforzarlo. Il modo in cui 

rappresentiamo l’altro, dunque, non è senza conseguenze: le immagini che 

costruiamo possono influenzare il modo in cui lo trattiamo. 

La violenza, in effetti, può cominciare molto prima dell’atto fisico. Può 

prendere forma nelle parole, nelle immagini, nelle rappresentazioni sociali 

e nella ripetizione quotidiana di stereotipi che trasformano una persona in 

una categoria. Prima ancora di colpire un individuo nella sua dimensione 

fisica, si può iniziare a negargli, sul piano simbolico, il pieno 

riconoscimento della sua umanità. 

È proprio a questo punto che il rapporto tra identità e appartenenza diventa 

essenziale. Quando l’identità viene concepita come qualcosa di fisso, puro 

e intoccabile, può trasformarsi in una frontiera difensiva, costruita per 

distinguere chi appartiene da chi ne resta fuori. L’appartenenza, invece, può 

essere vissuta come un legame dinamico con una lingua, una memoria, una 

famiglia, un territorio, una tradizione o una comunità. Può offrire radici e 

continuità senza trasformarsi necessariamente in chiusura. 

Prima di criticare culturalmente l’altro, occorre avere il coraggio di 

esercitare una critica infraculturale, cioè una critica rivolta anzitutto 

all’interno della propria cultura. Una cultura capace di interrogare se stessa, 

di riconoscere le proprie contraddizioni e di confrontarsi con le proprie 

trasformazioni è anche più libera di incontrare l’altro senza paura. 

In entrambi i casi, l’altro rischia di perdere la propria singolarità. Il 

musulmano può essere ridotto a «l’Islam», il migrante a «l’invasione», 

l’avversario politico a «il nemico». La generalizzazione semplifica la 

realtà, ma proprio per questo rende più facile il rifiuto. 



L’altro può allora diventare uno specchio deformante nel quale proiettiamo 

le nostre paure, le nostre insicurezze e perfino le immagini che abbiamo 

costruito di noi stessi. Crediamo di guardare l’altro, ma finiamo spesso per 

vedere soprattutto ciò che noi immaginiamo che egli rappresenti. È in 

questo scarto tra la persona reale e la rappresentazione che ne costruiamo 

che può nascere una parte della distanza che separa gli individui e i gruppi. 

La mobilità umana rende questa dinamica particolarmente evidente. 

Milioni di persone continuano a spostarsi nel mondo per ragioni molto 

diverse: guerre e persecuzioni, crisi economiche, instabilità politica, 

trasformazioni ambientali, ricongiungimenti familiari o ricerca di 

condizioni di vita più sicure. Tuttavia, una parte significativa di questi 

spostamenti, è determinata dalla necessità e non dalla scelta. Secondo 

l’UNHCR, alla fine del 2025 erano 117,8 milioni le persone costrette a 

lasciare le proprie case a causa di persecuzioni, conflitti, violenze, 

violazioni dei diritti umani o eventi gravemente destabilizzanti. Di queste, 

41,6 milioni erano rifugiati, circa 9 milioni richiedenti asilo e 68,7 milioni 

sfollati all’interno del proprio Paese. Sebbene il dato complessivo sia 

diminuito di circa il 4% rispetto al 2024, quando le persone forzatamente 

sfollate erano 123,25 milioni, esso rimane straordinariamente elevato: circa 

una persona ogni settanta nel mondo vive oggi in una condizione di 

sfollamento forzato. 

Tuttavia, dietro queste cifre non ci sono soltanto flussi migratori o 

statistiche. Ci sono persone costrette a lasciare la propria casa, famiglie che 

si separano, bambini che interrompono il loro percorso scolastico, uomini 

e donne che cercano di ricostruire altrove una vita che hanno dovuto 

abbandonare. Il dato statistico è indispensabile per comprendere 

l’ampiezza del fenomeno, ma da solo non basta a restituirne la dimensione 

umana. È proprio in questo scarto tra il numero e la persona che l’empatia 

torna ad assumere un ruolo essenziale. 

In questo senso, le parole di Friedrich Nietzsche acquistano un significato 

particolare: 



«Da ciò che voi conoscete e misurate devi prendere congedo, 

almeno per un certo tempo. Solo quando hai lasciato la città vedi a 

che altezza le sue torri si innalzino sopra le case.» 

Friedrich Nietzsche, *Umano, troppo umano*, § 307 

La riflessione di Nietzsche può essere letta anche come un invito a prendere 

le distanze dalle nostre categorie abituali. Finché rimaniamo immersi nelle 

rappresentazioni attraverso cui siamo abituati a guardare lo straniero, 

rischiamo di confondere ciò che crediamo di sapere con ciò che egli è 

realmente. Solo allontanandoci, almeno per un momento, dalle immagini 

già costruite possiamo modificare il nostro punto di osservazione e 

accorgerci che l’«estraneo» non è necessariamente ciò che avevamo 

immaginato. (Nietzsche, § 307). 

Lo straniero può allora diventare una sorta di specchio: nella sua presenza 

non vediamo soltanto lui, ma anche il modo in cui una società costruisce la 

propria idea del «noi». Le paure, i pregiudizi e le aspettative che 

proiettiamo sull’altro dicono qualcosa anche di noi stessi. È per questo che 

comprendere lo straniero richiede non soltanto conoscenza dell’altro, ma 

anche una critica delle categorie attraverso le quali lo guardiamo. 

La distanza, quando viene utilizzata come strumento di conoscenza e non 

come barriera, può dunque diventare una forma di avvicinamento. Ci 

permette di vedere meglio ciò che prima, troppo immersi nelle nostre 

certezze, non riuscivamo a distinguere. 

È qui che la figura del profugo può essere accostata, con le dovute cautele, 

a quella dell’Ulisse contemporaneo. Ma il paragone acquista senso soltanto 

se non dimentichiamo una differenza fondamentale: il viaggio di Ulisse 

appartiene alla dimensione del mito; quello del profugo nasce spesso dalla 

necessità. Non è semplicemente la ricerca di un altrove, ma la fuga da un 

presente diventato insostenibile. Il viaggio porta con sé la perdita di un 

territorio, di relazioni, di abitudini e di riferimenti, ma anche la speranza di 

ricostruire una vita. 



Il Mediterraneo costituisce uno degli spazi privilegiati nei quali questa 

tensione tra mobilità e frontiera diventa visibile. Ma non è mai stato 

soltanto una linea di separazione tra Nord e Sud. Per millenni è stato uno 

spazio di passaggio, di scambi, di commerci, di conflitti, di migrazioni e di 

incontri. Le sue rive sono state attraversate da popoli, lingue, religioni e 

culture differenti, che nel corso del tempo si sono confrontati, influenzati e 

hanno lasciato tracce reciproche. La sua storia non può quindi essere ridotta 

né a una romantica celebrazione della convivenza né a una narrazione 

permanente del conflitto: è piuttosto una storia fatta di incontri e 

separazioni, di contaminazioni e contrapposizioni, nella quale le differenze 

hanno spesso contribuito a trasformare reciprocamente le società. 

Questa complessità è particolarmente evidente nel Nord Africa, dove 

appartenenze storiche, linguistiche e culturali si sono stratificate nel corso 

dei secoli. Amazigh, arabi, ebrei, comunità africane e mediterranee, 

musulmani di tradizioni diverse, cristiani, laici e non credenti hanno 

contribuito, in modi e tempi differenti, alla storia e alla formazione delle 

società della regione. Riconoscere questa pluralità non significa negare ciò 

che le società condividono; significa, piuttosto, evitare che una sola 

componente venga assunta come rappresentazione esclusiva dell’insieme e 

finisca per oscurarne la complessità. 

Anche il discorso pubblico e mediatico contribuisce talvolta a semplificare 

una realtà molto più complessa. Una popolazione viene facilmente 

ricondotta alla propria appartenenza religiosa, una persona al suo status 

amministrativo, una regione a una sola tradizione culturale. Le categorie 

sono indispensabili per descrivere e comprendere i fenomeni sociali, ma 

diventano problematiche quando finiscono per sostituirsi alla realtà che 

dovrebbero aiutare a interpretare. Quando una categoria pretende di 

spiegare tutto, rischia infatti di cancellare le differenze, le esperienze 

individuali e la pluralità che caratterizzano ogni società. 

Per le scienze sociali questa rappresenta una sfida metodologica 

fondamentale: partire dalla realtà concreta, dalle pratiche quotidiane, dalle 



istituzioni, dalle differenze sociali e dalle esperienze vissute dalle persone. 

Nessuna società è completamente omogenea e nessuna appartenenza è mai 

del tutto pura o immobile. Le appartenenze si intrecciano, cambiano nel 

tempo, si arricchiscono attraverso gli incontri e, talvolta, entrano anche in 

tensione tra loro. È proprio questa pluralità, con le sue continuità e le sue 

contraddizioni, che permette di comprendere una società nella sua reale 

complessità. 

Da questo punto di vista, la distinzione tra identità e appartenenza non è 

soltanto una questione terminologica, ma uno strumento essenziale per 

comprendere la complessità dell’esperienza umana. Una persona può 

essere profondamente legata alla propria lingua, alla propria memoria e alla 

propria storia e, nello stesso tempo, sentirsi parte di uno spazio più ampio. 

Può avere radici in un territorio senza esserne prigioniera, custodire una 

tradizione senza chiudersi al cambiamento e mantenere un legame forte con 

il proprio passato senza rinunciare alla possibilità di costruire nuovi legami 

e nuove esperienze. 

L’appartenenza può allora essere pensata come un modo di vivere la 

relazione con gli altri e con il mondo che ci circonda. È in questa 

prospettiva che il termine latino concrescere, «crescere insieme», offre una 

chiave di lettura particolarmente significativa. Le culture non vivono 

soltanto di ciò che ricevono e conservano nel tempo; vivono anche della 

capacità di trasformarsi attraverso gli incontri, gli scambi e le esperienze 

condivise. Crescere insieme non significa diventare uguali, né rinunciare a 

ciò che ci distingue. Significa piuttosto imparare a condividere uno spazio 

comune, lasciando che le differenze possano incontrarsi senza trasformarsi 

in barriere. 

Questa concezione permette di comprendere meglio anche l’etica 

dell’incontro. Incontrare l’altro non significa approvare tutto ciò che pensa 

o fa, né rinunciare alle proprie convinzioni o sospendere il giudizio critico. 

Significa, piuttosto, riconoscere che l’altro possiede una propria 

esperienza, una propria storia e una propria sensibilità, che non possono 



essere interamente ricondotte alle categorie attraverso le quali siamo 

abituati a osservarlo. 

In questo senso, la riflessione di Remo Bodei sull’*humus etico offre una 

prospettiva particolarmente utile. Ogni società vive infatti anche di un 

insieme di valori, abitudini, memorie e pratiche quotidiane che, nel tempo, 

diventano una sorta di terreno comune sul quale possono crescere la 

fiducia, la responsabilità e il rispetto reciproco. Questo humus* non è 

immutabile: può arricchirsi attraverso gli incontri, ma può anche 

impoverirsi quando prevalgono la paura, l’indifferenza e la chiusura. 

(Bodei, 1991). 

L’etica dell’incontro nasce proprio da questo terreno. Non chiede di 

cancellare le differenze, ma di creare le condizioni perché possano essere 

vissute senza trasformarsi in ostilità. Una società capace di custodire un 

humus etico condiviso può accogliere la pluralità senza dissolversi e 

difendere i propri valori senza trasformarli in una barriera contro l’altro. 

Qui la riflessione di Emmanuel Lévinas assume una particolare 

importanza. Nella sua filosofia, l’altro non è semplicemente qualcuno da 

conoscere o da classificare, ma una persona che ci sta di fronte e che, con 

la sua stessa presenza, ci interpella e ci richiama alla responsabilità. Il suo 

volto ci sottrae alla tentazione di racchiuderlo nelle categorie attraverso le 

quali siamo abituati a guardare il mondo e ci ricorda che ogni persona porta 

con sé una singolarità che nessuna definizione può esaurire. Prima ancora 

di chiederci da dove venga, a quale cultura appartenga o quale nome dare 

alla sua diversità, siamo chiamati a riconoscerlo come persona, nella sua 

dignità e nella sua irriducibile umanità. È forse proprio da questo primo 

riconoscimento, semplice ma fondamentale, che può nascere un incontro 

autentico. (Lévinas, 1961; 1974). 

Da un’altra prospettiva, Paul Ricoeur ha approfondito il rapporto tra sé e 

l’altro, mettendo in luce il ruolo del riconoscimento nella costruzione della 

persona e nella relazione con gli altri. Inoltre, Charles Taylor ha 

evidenziato, quanto il riconoscimento e il misconoscimento possano 



incidere profondamente sulla vita individuale e collettiva. Pur partendo da 

prospettive differenti, questi autori convergono su un punto essenziale: 

comprendere l’altro significa interrogare anche il modo in cui noi stessi lo 

guardiamo, lo rappresentiamo e gli attribuiamo un posto nel mondo. 

(Ricoeur, 1990). 

Questo principio è particolarmente importante quando si parla di 

immigrazione. Le statistiche sono indispensabili per comprendere la 

dimensione del fenomeno, ma da sole non possono restituire la complessità 

delle esperienze vissute. Un numero può dirci quante persone hanno 

attraversato una frontiera; non può raccontare, da solo, cosa significhi 

lasciare la propria casa, imparare una nuova lingua, cercare un lavoro o 

accompagnare i propri figli in una scuola sconosciuta. Infatti, dietro ogni 

dato esiste una storia, e dietro ogni storia c’è una persona. 

Per questo è necessario tenere insieme il rigore quantitativo e quello 

qualitativo. La ricerca scientifica deve saper misurare i fenomeni, ma anche 

ascoltare ciò che i numeri, da soli, non possono esprimere. Dietro le 

statistiche esistono esperienze, percorsi e vite concrete. La persona non 

deve mai scomparire dietro il dato statistico. 

Questo vale anche per le società che accolgono. Non esiste una società di 

accoglienza omogenea, così come non esiste una popolazione migrante 

uniforme. Anche all’interno di questi due mondi esistono differenze sociali, 

economiche, generazionali, culturali e linguistiche. Alcune persone 

riescono rapidamente a costruire nuove relazioni e a trovare il proprio 

spazio nella società; altre, invece, possono rimanere per anni in condizioni 

di precarietà, solitudine o isolamento. La qualità dell’inserimento dipende 

quindi non soltanto dalla volontà individuale, ma anche dalle condizioni 

sociali, economiche e istituzionali che rendono possibile, o più difficile, la 

costruzione di nuovi legami. 

È in questo spazio che il tema dell’inserimento diventa decisivo. 

L’obiettivo non dovrebbe essere né l’assimilazione culturale né la 

formazione di mondi separati. L’inserimento richiede piuttosto 



l’acquisizione degli strumenti necessari per partecipare pienamente alla 

società nella quale si vive: conoscere la lingua, accedere all’istruzione e al 

lavoro, comprendere il funzionamento delle istituzioni, rispettare le leggi e 

partecipare alla vita sociale. 

La lingua, in particolare, non è soltanto una competenza amministrativa: è 

un ponte tra le persone. Permette di comprendere e di essere compresi, di 

entrare in relazione con i vicini, con la scuola, con i servizi pubblici e con 

il mondo del lavoro. Aiuta inoltre a cogliere le sfumature culturali di una 

società e a partecipare più pienamente alla vita comune. 

Allo stesso tempo, anche la società di accoglienza ha una propria 

responsabilità. L’inserimento non può essere concepito come un percorso 

a senso unico, nel quale soltanto chi arriva è chiamato a cambiare. Richiede 

istituzioni capaci di prevenire le discriminazioni, garantire pari dignità, 

favorire l’accesso all’istruzione e al lavoro e creare occasioni concrete di 

incontro e di partecipazione. La reciprocità non significa che tutte le 

responsabilità siano identiche; significa piuttosto riconoscere che la 

convivenza è una costruzione comune, alla quale ciascuno è chiamato a 

contribuire. 

Proprio per questo, la critica al multiculturalismo deve essere formulata 

con attenzione. Il problema non è la pluralità culturale e religiosa, che può 

rappresentare una ricchezza per una società, ma il rischio che essa si 

traduca in una semplice coesistenza di gruppi separati, privi di sufficienti 

occasioni di comunicazione e di relazione. Il multiculturalismo diventa 

problematico quando le differenze vengono mantenute senza costruire, al 

tempo stesso, un orizzonte comune di diritti, responsabilità e 

partecipazione. Una società pluralista non dovrebbe limitarsi a far 

convivere le differenze, ma creare le condizioni perché possano incontrarsi, 

dialogare e contribuire alla costruzione di una vita comune. 

Quando le disuguaglianze economiche, la segregazione abitativa, le 

difficoltà scolastiche, la discriminazione e l’isolamento sociale si 

intrecciano, possono formarsi quartieri e ambienti nei quali le relazioni 



rimangono prevalentemente all’interno dello stesso gruppo. Non sarebbe 

però corretto attribuire automaticamente questo fenomeno alla religione o 

alla cultura: le condizioni materiali, il mercato dell’abitazione e le politiche 

urbane e sociali possono svolgere un ruolo decisivo. Tuttavia, quando la 

separazione diventa stabile e le occasioni di incontro diminuiscono, i 

gruppi rischiano di conoscersi sempre meno e l’altro può finire per 

rimanere un estraneo, presente nello stesso spazio ma lontano dalla vita 

quotidiana degli altri. 

La formazione di ghetti etno-religiosi rappresenta quindi un problema non 

perché esistano differenze, ma perché la differenza può trasformarsi in una 

distanza stabile e difficile da superare. Una società pluralista non dovrebbe 

chiedere alle persone di diventare tutte uguali, ma creare le condizioni 

perché possano incontrarsi e partecipare alla vita comune, mantenendo le 

proprie appartenenze senza trasformarle in barriere. 

In questo senso, scuola, lingua, lavoro, associazionismo, quartiere e 

partecipazione civica non sono semplici strumenti amministrativi, ma 

luoghi concreti di relazione. È attraverso queste esperienze quotidiane che 

l’appartenenza può trasformarsi in rapporto con gli altri e che persone 

provenienti da storie diverse possono imparare a conoscersi. Anche così si 

costruisce una convivenza più autentica: non attraverso l’eliminazione 

delle differenze, ma attraverso la possibilità di incontrarsi, confrontarsi e 

superare gli stereotipi con cui spesso ci rappresentiamo reciprocamente. 

L’etica dell’incontro richiede dunque qualcosa di più del semplice 

riconoscimento della diversità. Richiede la disponibilità a conoscere l’altro 

nella sua concretezza, ad ascoltarlo e a lasciarsi interrogare dalla sua 

presenza. Questo non elimina il conflitto, che fa parte della vita sociale, ma 

può impedire che la differenza si trasformi automaticamente in disprezzo, 

rifiuto o esclusione. 

Nessuna società può vivere senza conflitti. La questione decisiva è come 

riesce ad attraversarli e a governarli. Una società democratica non è una 

società priva di differenze, ma una società capace di accoglierle e di 



renderle parte del confronto comune, senza trasformarle in gerarchie 

permanenti né in una negazione della dignità dell’altro. 

La sfida del Mediterraneo è precisamente questa. In uno spazio da sempre 

attraversato da persone, merci, idee, lingue e memorie, la questione non 

riguarda soltanto il controllo delle frontiere, ma anche la comprensione 

delle relazioni che si costruiscono al di là di esse. Il Mediterraneo non è 

infatti soltanto una linea di confine: è uno spazio di incontro, di scambio e 

di trasformazione, nel quale le società continuano a influenzarsi 

reciprocamente. 

Riscoprire l’altro significa allora riconoscere che la sua presenza non parla 

soltanto di lui, ma anche di noi: delle nostre paure, delle nostre certezze e 

del modo in cui definiamo ciò che consideriamo normale, vicino o estraneo. 

Forse è proprio questo il significato più profondo dell’immagine dello 

specchio deformante. A volte crediamo di conoscere l’altro, mentre stiamo 

guardando soprattutto la proiezione delle nostre paure, delle nostre 

aspettative e delle immagini che abbiamo costruito su di lui. Per uscire da 

questo meccanismo occorre tornare alla persona concreta, alla sua storia e 

alla sua singolarità, prima ancora di ricondurla a una categoria. 

È qui che empatia, ricerca scientifica ed etica dell’incontro possono 

incontrarsi. L’empatia non sostituisce il rigore della ricerca, così come la 

conoscenza scientifica non può sostituire la responsabilità morale. Ma, 

insieme, possono aiutarci a non perdere di vista la persona concreta e a 

evitare che gli esseri umani vengano ridotti a numeri, categorie o 

rappresentazioni astratte. 

La vera sfida non consiste dunque nell’eliminare le differenze, ma nel 

creare le condizioni perché possano convivere senza trasformarsi in muri. 

Non si tratta di scegliere tra appartenenza e apertura, ma di comprendere 

che un’appartenenza consapevole e sicura di sé può aprirsi all’altro senza 

perdere le proprie radici e che un incontro autentico non richiede di 

cancellare ciò che ci rende diversi. 



Comprendere l’altro significa, in fondo, accettare che l’incontro possa 

cambiare anche il nostro modo di guardare noi stessi. È forse da qui che 

può ricominciare un Mediterraneo non pensato soltanto come frontiera, ma 

come spazio di relazione, di conoscenza e di umanità condivisa. 
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